SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2013 predbeZne
prerokoval staznost’ S. K., P., a JUDr. M. K., P., zastpenych advokatom JUDr. D. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011 a jeho rozsudkom z 22. januara 2013

a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. aJUDr. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 14. marca
2013 dorucena staznost’ S. K. a JUDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), resp. (d’alej len
»stazovatel’ka v 1. rade* a ,stazovatelka v 2. rade®) vo veci namietaného porusenia

zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sutdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 279/2011 a jeho rozsudkom z 22.
janudra 2013.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka
v 1.rade bola v procesnom postaveni navrhovatel'ky v konani ,,0 wurcenie neplatnosti
pravneho ukonu“ vedenom Okresnym sidom PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp.
zn. 11 C 51/2009 a stazovatel’ka v 2. rade jej pravnou zastupkyiiou v tomto spore. Okresny
sud rozsudkom z 24. augusta 2011 urcil, ze ,,zmluva o pozZicke zo dna 31. 01. 1996... je
neplatnym pravnym ukonom . Okresny sud d’alej ur¢il, ,,Ze uznanie dlhu, ¢o do dévodu a
vsky, suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu... vyhotovenej...
notarom, dna 04. 06. 2009 su neplatnymi pravnymi ukonmi“. SuCasne okresny sud
rozhodol, Ze odporcovia ,, I, II. “ st povinni uhradit’ staZzovatel’ke ,, trovy konania vo vyske
349,20 eur...“. O odvolani odporcu v I. rade (v citaciach d’alej aj ,,zalovany*) a odporcu
v II. rade (v citdciach d’alej aj ,,vedl'ajsi ucastnik konania*) rozhodol krajsky stid rozsudkom
¢. k.9 Co 279/2011-88 z22. januara 2013 tak, Ze (I.) odvolanim ,,napadnuty rozsudok
v Casti urcenia, ze zmluva o pozZicke zo dna 31. 01. 1996 je neplatnym pravnym ukonom *
zrusil; (IL.) ,,... napadnuty rozsudok... v casti urcenia, Ze uznanie dlhu co do dévodu
a vySky... su neplatnymi pravnymi ukonmi‘ potvrdil, (I11.) ,,rozsudok... v napadnutej casti
nahrady trov konania meni tak, Ze Zalovany avedlajsi ucastnik su povinni nahradit

‘

zalobkyni trovy konania vo vyske 349,20 eur... .

3. Podla ndzoru stazovateliek krajsky sud ,v podstate potvrdil rozhodnutie
prvostupriioveho sudu (zmenil ho len v oznaceni povinnych osob) a to aplikaciou § 11 ods. 1
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

Svoje rozhodnutie odovodnil uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 11. 2009,
sp. zn. 2 M Cdo 18/2008, a to najmd tym, zZe zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia
sa urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci a taktiez ak je predmetom konania o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu posudenie, ¢i preskumavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravmnymi

predpismi, predstavuje skutocnost objektivne neocenitelnu peniazmi“.



4. Stazovatelky uviedli, ze ,,S tymito dvomi zavermi a aplikaciou predmetného
uznesenia nemozno suhlasit, pricom jeho aplikaciou doslo k zasahom do ustavnych prav
oboch stazovatelov...

‘

Mame za to, zZe tak prvostupnovy ako i odvolaci sud..” nemali aplikovat

,ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky...“.

5. Stazovatelky navrhli, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

... Zakladné prava stazovatela v 1. a Il. rade, na sudnu a inu pravau ochranu
vzmysle ¢I. 46 Ustavy SR, prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR bolo
rozhodnutim Krajského sudu v Trnava zo dna 22. 01. 2013, ¢. k. 9 Co/279/2011 vo svojom
vyroku IIl. a IV. vyroku porusene.

.. Ustavny sud rozsudok Krajskému sidu... v Casti vyroku IIl. a 1V. zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci...“. Sucasne poziadali o uhradu trov

pravneho zastupenia ,,v sume 291,56 .
11.

6. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych (namietanych) rozhodnuti v§eobecnych
sudov je jednozna¢ne zrejmé, ze stazovatel’ka v I. rade je v spore vedenom okresnym
sudom podsp. zn. 11 C 51/2009 v procesnom postaveni navrhovatel'ky (castnic¢kou
konania) a stazovatel’ka v 2. rade je jej pravnou zastupkynou v tomto konani (teda nie je

ucastnickou konania; pozri tieZ bod 2).

7. Ustavny sud v stvislosti s tym konstatuje, Ze staznost stazovatelky v 2. rade

(JUDr. M. K.) treba povazovat’ za podanu zjavne neopravnenou osobou.

8. Z rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze doméhat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel

musi teda namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav, a v spojitosti skonanim



pred vSeobecnym stidom je to mozné len vtedy, ak je v ¢ase doru€enia staznosti ustavnému

sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta poru$enie zakladnych prav (napr. IL. US 3/05).

9. Podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) tcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 143 OSP odporca, ktory nemal Gspech vo veci, ma pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu

na zacatie konania.

Podl'a § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’

ju advokatovi.

Z citovanych ustanoveni a ostatnych ustanoveni § 142 anasl. OSP wvyplyva,
ze ndhrada trov konania sa priznava zdsadne Ucastnikom konania. Z Upravy ustanovenia
§ 149 ods. 1 OSP vyplyva, Ze advokat je len adresatom, komu sa ma nahrada trov priznana

ucastnikovi zaplatit’.

10. KedZe stazovatel'ka v 2.rade nemd v napadnutom sudnom konani procesné
postavenie ucastnika konania, nemohla v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava
a plnit’ procesné povinnosti. Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat

k poruSovaniu jej zékladnych prav alebo slobdd.

11. Pretoze staznost ustavnému sudu podala aj stazovatelka, ktora nie je aktivne
vecne legitimovand na podanie staZnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tejto jej Casti ide
o staznost podanti neopravnenou osobou, apreto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011,
IV. US 48/2012).



12. V d’alSom konani sa preto ustavny sid bude zaoberat’ posudzovanim st’aznosti

aktivne vecne legitimovanou st'azovatel'kou v 1. rade (d’alej uz len ,,stazovatel’ka*).

I11.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského stidu
9 Co 279/2011 z 22. januara 2013, ked’ tvrdila, Ze odvolaci sud porusil fiou oznacené prava,
ked” potvrdil prvostupnovy rozsudok v Casti o trovich konania [nestotoznil
sa s ndzorom stazovatelky, , Ze sid prvého stupiia mal aplikovat zdvery Ustavného siidu
CR zo dita 24. 03. 2011 ¢. k. II. US 538/2010 a nemal aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.“].



15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu... Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
kazdy sa moze doméhat zadkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej

republiky.

16. Podl'a § 142 ods. 1 OSP tcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci tspech len
¢iasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy... Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia

o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia 1 pre odvolacie konanie.

17. Podl'a § 1 ods. 1, 2, 3 a 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vyhlaSka upravuje spdsob
urcenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu advokata
zapravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia
na to opravnenym organom. Odmena advokata sa urcuje na zdklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (d’alej len ,,zmluvna odmena*); ak neddjde k dohode, na urcenie
odmeny advokata sa pouziji ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).
Vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlaSky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendérneho roka
(dalej len ,,vypoctovy zaklad®). V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace
a iné prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Podl'a § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zikladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava

v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.



18. Predmetom st'aznosti je staZovatelkou tvrdené porusenie oznacenych prav tym,
ze vo veci konajiuce vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) nerozhodli v sulade
s jej pravnym nazorom (namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nain
nadvédzujucu interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravne] normy) o trovach konania
(pozri body 3 a 4), v dosledku coho mali uvedené sudy nespravne rozhodnut’ o trovach

konania.

19. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

20. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e podstata
zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne
sa doméhat’ ochrany svojich prav na side a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznatenému pravu poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré ustanovenia o sudnej ochrane vykonavaju, a teda
ze zékladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prdve doméhat’ sa sudnej ochrany,
ale tito aj v wurcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’
(napr. I11. US 124/08). Ulohou tustavného sudu je sledovat, & vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené
a ¢1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
a slobdd. Z uvedeného dévodu ustavny sud nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych
zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat

za udrzatel'né (obdobne I. US 17/00, 1. US 93/08).

21. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu ustavny sud dospel

k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok



aj v namietanej Casti (o trovach konania) ako vecne spravny, nalezite odovodnil, ¢o vyplyva
z tychto relevantnych casti jeho odévodnenia:

,,Odvolact sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, jeho zavery viedli
v konecnom dosledku k spravnemu rozhodnutiv v druhom vyroku (v merite veci)
a rozhodnutie sudu prvého stupna je tak vecne sprdvne...

Predmetom konania vedeného pred sudom, prvého stupna bolo urcenie, Ze uznanie
dlhu Zalovanym voci vedlajsej ucastnicke co do dovodu a vysky a suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice ako exekucného titulu N 88/2009, NZ 18658/2009, NCRIs 188 65/2009
vyhotovenej JUDr. M. R. diia 04. 06. 2009 su neplatnymi pravnymi vkonmi.

V suvislosti s napadnutym vyrokom o nahrade trov konania odvolaci sud vzhladom
na formdlne nedostatky v sulade s ust. § 220 tento zmenil, kedZe sud prvého stupna
nespravne oznacil vo vyroku a hlavicke rozhodnutia ucastnikov konania. Zo Zalobného
navrhu vyplyva, ze zalobkyna oznacila Zalovanu a vedlajsieho ucastnika (ktory je rovnako
plnohodnotnym ucastnikom konania a je sposobily niest uloZené povinnosti a byt vyrokom
zaviazany, v priebehu konania svoj Zalobny ndvrh a oznacenie ucastnikov Zalobkyna
nezmenila), pricom sud prvého stupiia v hlavicke a vo vyroku pouzil oznacenie Zalovany
v 1. rade a zalovany v 2. rade. Odvolaci sud inak spravny vyrok rozhodnutia o nahrade trov
konania zmenil podla ust. § 220 OSP tak, Ze oznacenie ucastnikov konania uviedol
do spravneho znenia. Co sa tyka spravnosti rozhodnutia o nahrade trov konania odvolact
sud sa nestotoznil spravnym postojom zZalobkyne formulovanym v odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania.

Vypocet trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho
hotovych vydavkov sa spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ktord sama vSak otazku
moznosti urcenia hodnoty sporu v pripade konania o urcenie platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov neriesi. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 163/2002 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(tzv. stara advokdtska vyhlaska) tuto otazku vyslovne upravovala vo svojom ustanoveni
§ 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych vikonov,

vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskumavani



rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitelné
peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend podla odseku 1 z hodnoty tejto
veci, prava alebo vysky tohto plnenia. Ustanovenie § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. vsak
nemozno aplikovat’ na vypocet odmeny advokdta podla vyhl. ¢ 655/2004 Z. z., platnej
a ucinnej v case tohto konania. V zmysle ustalenej sudnej praxe ako aj rozhodovacej
cinnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky sa zdklad pre vypocet trov prdvneho
zastupenia urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje jednotu zakladu pre vsetky druhy trov
konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno tiez opominat’ skutocnost,
ze ak je predmetom konania o urcenie neplatnosti prdavneho ukonu posudenie,
¢i preskumavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, predstavuje
skutocnost objektivne neocenitelnu peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba
v pripadoch sporov o urcenie platnosti, resp. neplatnosti prdavneho ukonu vychadzat
zo zdkladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (z rozhodnutia NS SR
¢ k.2M Cdo 18/2008) .

Z platnej pravnej upravy mozno dovodit, ze sud prvého stupna postupoval pravne
spravne a priznand hodnota ukonu zodpoveda vyske tarifnej odmeny. Sud prvého stupna
bez akejkolvek pochybnosti spravne urcil hodnotu ukonu ako hodnotu zodpovedajucu
hodnote jedného pravneho ukonu podla ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhldsky, podla ktorého
sa takymto sposobom urci sadzba v pripadoch, ked nie je mozné hodnotu veci vyjadrit
v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna aj v casti nahrady trov konania je spravne.
Predmetom sporu nebolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ze by malo byt
urcené viastnictvo navrhovatela, ale navrh smeroval k urceniu, Ze oznaceny ukon uznania
zavdzku a dispozicny ukon s nehnutelnostou je neplatny. Skumanou otdazkou bola prioritne
platnost’ zmluvy o pozicke. Vyska nahrady trov konania bola sudom prvého stupia urcena
sprdvne.

Napokon v intenciach zaverov uvedenych vyssie, tykajucich sa oznacenia ucastnikov
konania, odvolaci sud v sulade s ust. § 222 ods. 3 OSP nariadil sudu prvého stupna opravu

hlavicky rozhodnutia.



O trovdch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a 151
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni (kedZe zmeny rozhodnutia
nesposobili zmenu pomeru uspechu ucastnikov konania) a priznal nahradu trov

‘

odvolacieho konania..."

22. Rozhodovanie o ndhrade trov je sti¢astou sidneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

23. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni

zakona, ktord by v sebe zahfiala Crty svojvdle.

24. Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I US 229/07,
I11. US 315/08) konstatuje, e prava na sadnu ochranu a v jeho ramci néhrady trov sadneho
konania sa moZno domahat’ len spdsobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 ustavy).

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku

o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
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na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté

aj iné zakladné pravo.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu v Casti, v ktorej sa venoval problematike ndhrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatury a s prihliadnutim na vysledok tstavnej konfrontacie medzi namietkami
stazovatel’ky a napadnutym rozsudkom krajského sudu z hladiska mozného poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy ustavny sud konstatuje, ze pri odévodinovani
svojho pravneho zaveru sa odvolaci sud pridfzal ustanoveni § 219 ods. 1 a 2, § 220, § 222
ods. 3, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, ktoré umoziovalo zvolit’ dany
postup. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel'’ka s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

27. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené a maju oporu
v dokazovani vykonanom vo veci rozhodujicimi vSeobecnymi sudmi. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu.
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Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

28. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZit. V namietanom pripade
bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o nahrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prisluSného pravneho predpisu,
teda Obcianskeho sudneho poriadku pouzije. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad
rozhodol o nahrade trov konania tak, ze potvrdil prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny
a trovy odvolaciecho konania tuspeSnej stazovatel’ke priznal. Zavery krajského sudu
nemozno povazovat’ za jednostranné ¢i obmedzené, pretoze vzh'adom na ich odévodnenost’

ich ustavny sud hodnoti ako ustavne akceptovatelné.

29. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddvodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim zékladného

prava stazovatel’ky na sidnu a inti pravnu ochranu (m. m. IV. US 112/05).

30. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stdu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatel'kou oznaenymi pravami, staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

IV.

31. Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok

podrla €l. 20 ods. 1 ustavy predmetnym rozhodnutim krajského stdu.
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32. Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. Inak povedané, o pripadnom
porusSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho siudu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

33. Z uvedeného vyplyva, ze porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno Vv konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim

porusenia zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

34. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznaéené rozhodnutie krajského stiidu, ako aj
dévody uvadzané st'aZzovatel'kou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, a teda ani zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené
porusenie zdkladné¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy (pozri tiez bod 30). Z uvedené¢ho
dévodu odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti podla ¢l. 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. Kedze tstavny sud odmietol st'aznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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